Santiago, doce de diciembre de dos mil catorce.-
VISTO:
Se tiene, ademas, presente:

PRIMERO: Que la defensa del jugador del Club Colo Colo, don Julio Alberto
Barroso, interpone recurso de apelacion en contra de la sentencia de la
primera sala del Tribunal Auténomo de Disciplina de la Asociacién Nacional
de Futbol Profesional que lo sanciono con 8 partidos de suspension, pidiendo
gue sea revocada y se absuelva a la citada persona por haber sido sancionado
por una infraccion que no se encontraba contenida en la denuncia que
justifica el presente proceso, incurriéndose asi en un vicio de ultrapetita, v,
en subsidio, se le aplique la sancidon minima prevista en el Titulo V del Cédigo
de Procedimiento y Penalidades, rebajando la suspensién a dos partidos,
considerando la irreprochable conducta anterior del jugador y su constante
apego a las reglas del fair play, dentro y fuera de una cancha de futbol, al
punto que este ano no ha sido expulsado y no ha recibido tarjetas amarillas.
Funda su recurso, por una parte, en que el Sr. Barroso ha sido sancionado
por infraccibn una que no se encontraba contenida en la denuncia
presentada por el Honorable Directorio de la Asociacidn Nacional de Futbol
Profesional, que funda el presente proceso, ya que este se inicid por
denuncia de fecha 7 de noviembre de 2014 por infraccién a la letra a) del
articulo 68 del Cdédigo de Procedimiento y Penalidades, y habiendo sido
rechazada esta denuncia por la primera sala del Tribunal Auténomo de
Disciplina, lo que correspondia era absolver al denunciado, y no recalificar su
conducta para terminar sancionandolo, al margen del derecho y garantia a un
debido proceso por infraccion a la letra e) del articulo 68 del Codigo de
Procedimiento y Penalidades. Con relacion al fondo, afirma que resulta
contradictorio que la sentencia desestime la existencia de actos ofensivos y
que luego sostenga que las mismas expresiones o actos son capaces de
producir descrédito o menoscabo —aparentemente- en una persona
indeterminada, de acuerdo con la letra e) del articulo 68 del Cddigo de
Procedimiento y Penalidades. Pero destaca que existe un error y



contradiccidn en la sentencia ya que reconoce que las expresiones para ser
capaces de menoscabar deben estar dirigidas a alguien. Mas adelante,
expresa que la diferencia entre una infraccién de peligro y una de resultado
solo radica en el grado de lesién que experimenta el bien juridico, pero en
ningun caso implica que no deba exigir una afectacién del mismo como
sefiala la sentencia. Sostiene, ademas, que tampoco existe diferencia en
cuanto al sujeto pasivo de ambas infracciones, ya que si se cotejan las
disposiciones el sujeto sigue siendo igualmente determinado, esto es,
autoridades, representantes, etc. También destaca que resulta dificil creer
gue las expresiones del Sr. Julio Barroso puedan ser capaces de afectar la
transparencia de la actividad futbolistica en su conjunto, cuando su
contenido no es valorativamente idoneo para causar un menoscabo en el
prestigio o la fama de la actividad futbolistica o de la instituciéon que la
represente, estableciéndose una especie de responsabilidad obijetiva,
mencionando que se ha lesionado en la opinidn publica la credibilidad de la
organizacion y sus agentes, sin especificar como. Reitera que en ningun
momento se ha pretendido afectar la honra y dignidad de la actividad
futbolistica ni de las personas que la representan sino que se ha expuesto
publicamente para manifestar una preocupacién personal sobre esta
actividad, cuidando en todo momento de no afectar el derecho a la dignidad
y la honra de terceros.

SEGUNDO: Que con relacion al cuestionamiento que hace el recurrente en
cuanto a que el jugador Sr. Barroso ha sido sancionado por una infraccién
gue no se encontraba contenida en la denuncia presentada por el Honorable
Directorio de la Asociacion Nacional de Futbol Profesional que fue por
infraccion a la letra a) del articulo 68 del Cédigo de Procedimiento y
Penalidades, y habiendo sido rechazada por la primera sala del Tribunal
Auténomo de Disciplina, lo que correspondia era absolver al denunciado, y
no recalificar su conducta para terminar sancionandolo, es preciso tener
presente que:

a) Antes que nada debe precisarse que estamos en el dmbito de faltas de
orden deportivo, con sus propias caracteristicas, y son sancionables de
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conformidad con la reglamentacion respectiva, de acuerdo con la naturaleza
de la actividad. En consecuencia, para poder precisar algunos conceptos se
debe tener en cuenta los principios que gobiernan este tipo de infracciones;

b) En el oficio de 7 de noviembre de 2014, firmado por el secretario ejecutivo
de la A.N.F.P., don Oscar Fuentes Marquez, dirigido al Sr. Exequiel Segall G.
Presidente de la Primera Sala del Tribunal Auténomo de Disciplina, lo que
basicamente se pone en su conocimiento es un hecho, el que motivd la
denuncia, pidiéndose que el Sr. Barroso aclare sus afirmaciones indicando
qué dirigente compra los titulos y que demuestre con pruebas concretas los
hechos que denuncio, y solo en subsidio pidid que se le sancione de acuerdo
con la letra a) del articulo 68 del Cédigo de Procedimiento y Penalidades, y
solo para el evento que no se acredite ni justifique sus dichos. Lo anterior
tiene importancia por cuanto el objetivo principal de la denuncia era que se
aclaren o bien se demuestre con antecedentes lo afirmado por el citado
jugador;

c) Lo dicho es relevante atendido que la Primera Sala al recalificar los hechos,
no los modificd, sino que solo concluyd que la norma reglamentaria
lesionada es otra. Esta circunstancia por si sola demuestra que el denunciado
no fue lesionado en su derecho a defensa, ya que lo que debe hacer es
defenderse respecto del hecho denunciado, y eventualmente rendir prueba
sobre los mismos;

d) En materia infraccional es el Tribunal quien debe determinar cual es la
norma infringida y ello lo autoriza a eventualmente recalificar la que estima
lesionada. En el presente caso, el denunciante, como lo hizo, solo ha puesto
en conocimiento del Tribunal un hecho, y aunque anuncia la eventual
infraccidon a una norma, el érgano especializado en la estructura orgdnica de
la Asociacion Nacional de Futbol Profesional para determinar cudl es la
norma infringida es el respectivo Tribunal;

e) Sin perjuicio de lo anterior, la Primera Sala, después de analizar los
antecedentes y haber escuchado al denunciado, y estimar que
eventualmente podria haberse infraccionado la letra e) del articulo 68 del
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Cédigo de Procedimiento y Penalidades otorgd un plazo de tres dias al
denunciado para que se haga cargo y expusiera sus argumentos ante una
eventual infraccion a dicho articulo, el que fue evacuado por la defensa del
Sr. Barroso, y senald expresamente que estima completamente
improcedente la aplicacion de cualquier tipo de sancidon y, en especial, la
establecida en la letra e) del articulo 68 del Cddigo de Procedimiento y
Penalidades ya citado. Cabe destacar que en el escrito presentado no se pidio
términos especiales para responder o rendir prueba alguna, por lo que no
puede de ninguna manera sostener que se le ha dejado en la indefensidn; vy,

f) Por ultimo, respecto de este punto, cabe sefalar que en este tipo de
materias no procede la ultrapetita, la que, en todo caso, no se encuentra
sefalada en forma especial en el Codigo de Procedimiento y Penalidades.

TERCERO: Que, en consecuencia, esta primera alegacidn sera desechada.

CUARTO: Que en cuanto a que resulta contradictorio que la sentencia
desestime la existencia de actos ofensivos y que luego sostenga que las
mismas expresiones son capaces de producir descrédito o menoscabo en una
persona determinada, la Primera sala se ha extendido en extenso sobre el
tema, desarrollando con claridad los tipos infraccionales de las letras a) y e)
del articulo 68 del Cddigo de Procedimiento y Penalidades, por lo que no se
acogera esta alegacion. Por otra parte, las expresiones del denunciado, ya
resefadas en el fallo apelado, no cabe la menor duda que tienden un manto
de duda sobre la actividad futbolistica y, por consecuencia, en quienes la
dirigen. El futbol profesional cada afio ha adquirido una mayor importancia y
es relevante en la vida de una sociedad, por lo que debe cuidarse con celo el
desarrollo de esta actividad. De tal forma que si existe un hecho reprochable
y denunciable, como lo dijo el Sr. Barroso, debe investigarse, pero si se hacen
denuncias con propdsitos poco claros y no comprobables, como ocurrié en
este caso, quien realiza las afirmaciones, sin que pueda acreditar su
denuncia, debe asumir la responsabilidad correspondiente.

QUINTO: Que en cuanto a la buena conducta anterior del jugador Sr.
Barroso, pedida reconocer no solo en el escrito de contestacion de la
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denuncia sino que también ante esta Segunda Sala, cabe tener presente que
de conformidad con los registros que obran en secretaria de la A.N.F.P.
favorece al Sr. Julio Barroso la atenuante contenida en el articulo 53 N2 1 del
Cédigo de Procedimiento y Penalidades, por lo que se reconocera la buena
conducta anterior del denunciado.

SEXTO: Que la sancién que contempla el articulo 68, letra e), del Cédigo de
Procedimiento y Penalidades, que rige la materia, es de cuatro a cincuenta
juegos de suspension o de un mes a tres anos de inhabilitacion, este Tribunal
teniendo presente, por una parte, la gravedad de lo afirmado por el
denunciado, a lo cual se ha referido extensamente el fallo en estudio, pero
como lo beneficia una atenuante, estos jueces estiman que debe ser
sancionado solo con seis juegos de suspension.

SEPTIMO: Que, por otra parte, obrando de oficio este Tribunal, ordenara
aplicar lo dispuesto en el articulo 12 del Reglamento sobre el Estatuto y
Transferencia de jugadores de la FIFA, disponiéndose que se ponga en
conocimiento de lo resuelto en este fallo a la nueva Asociacién a la que
eventualmente pudiera ser transferido el jugador sancionado, dandose
cuenta del incumplimiento total o parcial de la sancidn.

Por estas consideraciones, citas normativas, y atendido lo
dispuesto en el articulo 47 del Cddigo de Procedimiento y Penalidades de la
Asociacion Nacional de Futbol Profesional, se confirma la sentencia de la
primera sala del Tribunal Auténomo de Disciplina, de 25 de noviembre del
presente afo, con declaracidon que el denunciado, Sr. Julio Alberto Barroso,
gueda sancionado solo a la suspensién de seis juegos en el futbol profesional,
debiendo comunicarse lo resuelto de conformidad con lo sefalado en el
considerando sexto.

Se deja sin efecto la orden de no innovar decretada en esta
causa.

Registrese y notifiquese.

Rol N2 003-2014.-



DICTADA POR LOS MIEMBROS DE LA SEGUNDA SALA DEL TRIBUNAL
AUTONOMO DE DISCIPLINA DE LA ASOCIACION NACIONAL DE FUTBOL
PROFESIONAL, SRS. DIEGO SIMPERTIGUE LIMARE, DAVID MARTINEZ
ARANGUIZ, STEFANO PIROLA PFINGSTHORN, CARLOS TORRES KAMEID Y
JORGE AGUILAR VINAGRE.-



